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3ª EXPOSICIÓN: GRICE: LO DICHO Y LO IMPLICADO
ESQUEMA
1. Introducción 
2. El principio de cooperación
3.  Lenguaje natural y no natural: las implicaturas
4. Las extensiones griceanas
1.Introducción 
-Relación con Austin y Searle: el lenguaje es acción.
-El lenguaje natural y el lenguaje lógico no son diferentes. Las 
diferencias son de tipo conversacional.
-Aplicación a and y but: Se conocieron y se casaron. Se casaron y 
se conocieron
Es pobre pero honrado. Esta rico, pero rico.
2. El principio de cooperación
Haga  que  su  contribución  a  la  conversación  sea,  en  cada 
momento, la requerida por el propósito o la dirección del intercambio 
comunicativo  en  el  que  está  usted  involucrado (Grice  (1991b:516 
[1969]1).
Cuatro categorías con máximas o submáximas:
1). Cantidad:
a). Que su contribución sea todo lo informativa que requiera el 
propósito del diálogo, pero
b). que su contribución no sea más informativa de lo necesario.
2).  Cualidad:  “Intente que su contribución sea verdadera”.  Se 
especifica en:
a). No diga algo que crea falso.
1 No es traducción literal, sino la ofrecida por Escandell (1996:78).
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b). No diga algo de lo que no tenga pruebas suficientes.
3). Relación: “Diga cosas relevantes “.
4). Modalidad.”Sea claro”. Se complementa con:
a). Evite la oscuridad de expresión.
b) Evite la ambigüedad.
c). Sea breve (no sea innecesariamente prolijo).
d). Sea ordenado.
-Las  máximas  no  son  normas  estrictas,  sino  principios 
descriptivos generales.
-Grice  prevé  que  puedan  completarse  con  otras  máximas: 
estéticas, corteses, etc.
EJEMPLOS  (extraídos  de  Pons,  en  prensa,  Conceptos  y 
aplicaciones  de  la  Teoría  de  la  Relevancia.  Madrid,  Arco 
Libros):
1.A: ¿Se han cumplido todas tus expectativas?
B: Algunas
(inferencia  basada  en  la  máxima  de  cantidad;  no  se  han 
cumplido todas las expectativas de B).
2.A: ¿Eres español?
B: Mis padres son españoles
(Inferencia basada en las máximas de cantidad y cualidad: B no 
es  exactamente  español,  pero  tampoco  exactamente 
extranjero. B ha dado más información de la solicitada para 
no dar una respuesta falsa).
3.A: ¿Puede decirnos algo de la crisis del Gobierno?
B:¿Tienen ustedes más preguntas?
(Inferencia  basada  en  la  máxima  de  relevanci:  B  no  quiere 
responder a la pregunta. La falta de relación entre pregunta 
y  respuestas  debe  tomarse  como  una  negativa  a  dar  la 
información requerida).
6. A: ¡Qué bebe más rico! ¿Os casasteis y tuvisteis pronto el 
niño?
B: Más bien tuvimos el niño y nos casamos.
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(Inferencia basada en la máxima de manera: en primer lugar 
tuvimos el niño y en segundo lugar nos casamos. El orden de 
las oraciones refleja el orden en que sucedieron los hechos).
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3.Lenguaje natural y no natural: las implicaturas
natural
-Dos tipos de significado 
no natural (INTENCIONAL)
(SIGNIFICADO  OCASIONAL  DEL 
HABLANTE)
¿Qué tipos de significados no naturales existen?
IMPLICACIONES PRAGMÁTICAS
Tipos Propiedades Ejemplos
Relacionadas no calculable Juan dejó de 
con valor PRESUPOSICIÓN no cancelable fumar
CONVEN veritativo no separable
CIONALES IMPLICATURA no calculable Es  pobre 
pero
CONVENCIONAL no cancelable honrado
separable
IMPLICATURA calculable X es aplicado
No CONVERSACIONAL cancelable y puntual
relacionadas PARTICULARIZADA no separable
NO con valor
CONVEN veritativo
IMPLICATURA calculable Entré en una
CIONALES CONVERSACIONAL cancelable casa
GENERALIZADA no separable 
Rasgos para acotar los implícitos (Grice, 1991b: esp.529-530):
-Su carácter convencional o conversacional.
-La calculabilidad: “se aplica a las implicaturas que resultan de 
un proceso inferencial en el que el oyente ha sopesado tres 
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factores: lo que el hablante dice, los datos del contexto y el 
acuerdo  mutuo  de  respetar  el  principio  de  cooperación” 
(Reyes, 1995:43).
-La  cancelabilidad:  las  implicaturas  son  cancelables  cuando 
pueden eliminarse sin que haya contradicción.
-La no separabilidad (“indesligabilidad” en la traducción española 
de  Grice,  1969):  las  implicaturas  son  separables  si 
desaparecen al enunciar la expresión de otra manera.
-La no deducibilidad lógica: las implicaturas conversacionales no 
se deducen o infieren lógicamente a partir de lo dicho, sino a 
partir del hecho de decir lo que se dice.
-La indeterminación: lo que se implica conversacionalmente es 
hasta  cierto  punto  indeterminado,  pues  “las  maneras  de 
conseguir restaurar la vigencia del principio de cooperación y 
las  máximas  pueden  ser  varias  y  diversas”  (Escandell, 
1996:86).
4. Las extensiones griceanas
VARIAS OPCIONES:
a). Reducir las máximas o las implicaturas
-Reducir las máximas: Horn (1984), Relevancia, Levinson (2000)
-Reducir las implicaturas: 
-la Relevancia se queda con las implicaturas 
conversacionales particularizadas.
-la  Gramaticalización  se  queda  con  las 
implicaturas conversacionales generalizadas.
b). Explotar otros principios o máximas: Leech propone el principio 
de cortesía organizado en seis máximas.
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